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Husk hovedspørsmålet:  

Hva skjer på grunn av kommunens innsats som ellers ikke ville skjedd? 
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Forord – hva denne håndboken skal gjøre 

Stedsutvikling blir ofte pakket inn i mange begreper, planer, prosesser og støtteordninger. Denne 
håndboken gjør det motsatte: Den forsøker å gjøre logikken enkel nok til at politikere, administrasjon, 
næringsliv og innbyggere kan diskutere de samme spørsmålene med et felles språk. 

Utgangspunktet er NIDAs arbeid med kommunal næringsutvikling og stedsutvikling: kommuner har ulike 
forutsetninger, utvikling må bygge på realisme, og viktig kunnskap finnes ofte under den statistiske 
vannlinjen – hos bedrifter, innbyggere, ungdom, eiendomsaktører og andre som kjenner stedet. 

Den viktigste oppdateringen i denne spesialutgaven er at addisjonalitet løftes fram som et hovedpremiss. 
Offentlig innsats skal ikke bare være positiv. Den bør kunne begrunnes med hvilken ekstra effekt den 
utløser sammenlignet med hva som ellers ville skjedd. 

 

SLIK BRUKER DU DOKUMENTET 

• Som introduksjon til steds- og næringsutvikling for folkevalgte og administrasjon. 
• Som sjekkliste før kommunen starter eller finansierer et utviklingstiltak. 
• Som struktur for næringsplaner, boligstrategier og stedsutviklingsprogrammer. 
• Som grunnlag for dialog med næringsliv, innbyggere, investorer og regionale aktører. 
• Som evalueringsverktøy: Ble stedet eller problemet faktisk annerledes? 

 

 

DEL I – Grunnideen: stedsutvikling, bolyst og stedskraft 

1. Hva er egentlig stedsutvikling? 

Stedsutvikling er ikke først og fremst å bygge et torg, lage en logo, arrangere en festival eller skrive en ny 
strategiplan. Stedsutvikling er å gjøre et sted mer funksjonelt, attraktivt og framtidsdyktig for menneskene 
og virksomhetene som bruker det. 

Et godt sted skal fungere for dem som allerede bor der, dem som vurderer å flytte dit, barn og unge som 
vurderer om de skal komme tilbake, arbeidskraft og kompetanse, eksisterende bedrifter, gründere, 
investorer, besøkende, frivilligheten og kommunen selv. 

 

Stedsutvikling = bolig + arbeid + tjenester + møteplasser + mobilitet + identitet + 
natur + kultur + næringsliv + kompetanse + framtidstro. 
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2. Bolyst – forklart enkelt 

Bolyst er et litt særnorsk ord. Internasjonalt brukes blant annet livability, quality of life, place 
attractiveness, talent attraction og resident retention. Poenget er det samme: summen av grunnene til at 
mennesker ønsker og har mulighet til å bo et sted. 

Det er viktig å skille mellom ønske og mulighet. En familie kan ønske å flytte til kommunen, men lar være 
fordi det mangler bolig. En bedrift kan ønske å vokse, men får ikke tak i arbeidskraft. En arbeidstaker kan få 
jobb, men takke nei fordi partneren ikke finner arbeid. En ungdom kan være glad i hjemstedet, men oppleve 
at det ikke finnes noen framtid der. 

 

Bolyst oppstår når flere forhold virker sammen – ikke når kommunen gjennomfører 
ett enkelt trivselstiltak. 

 

3. Den enkleste modellen for stedsutvikling 

Et levedyktig sted trenger tre ting samtidig: 

1. Noe å leve av – arbeid, næringsliv, entreprenørskap og inntektsmuligheter. 
2. Et godt sted å leve – boliger, tjenester, trygghet, kultur, natur, møteplasser og livskvalitet. 
3. Tro på framtiden – muligheter, investeringer, handlekraft, identitet og opplevelsen av at stedet er på vei 

et sted. 
 

Arbeidslyst + bolyst + framtidstro = stedskraft 
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Figur 1. Stedskraft oppstår når arbeid, et godt sted å leve og framtidstro virker sammen. 

4. Regel nummer én: Start med virkeligheten 

Den største feilen i stedsutvikling er å begynne med: «Hva har vi lyst til å gjøre?» Begynn heller med: «Hva er 
problemet vi faktisk forsøker å løse?» 

 

• Befolkningen faller eller alderssammensetningen blir skjev. 
• Unge flytter og kommer ikke tilbake. 
• Bedriftene får ikke tak i arbeidskraft. 
• Det finnes jobber, men ikke egnede boliger. 
• Sentrum mister funksjoner og tomme lokaler øker. 
• Kommunen har arealer, men mangler kraft eller nettkapasitet. 
• Bedrifter ønsker å investere, men lokal finansiering eller verdsetting stopper prosjektet. 
• Mange pendler inn, men få bosetter seg. 
• Turismen vokser, men helårsøkonomien gjør det ikke. 
• Kommunen markedsfører seg, men produktet bak markedsføringen er for svakt. 
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5. Ikke alle steder kan bli alt 

En liten distriktskommune skal ikke nødvendigvis bli en teknologihovedstad. En tidligere industrikommune 
trenger ikke bli en turistkommune. En turistkommune bør ikke nødvendigvis forsøke å tiltrekke enhver 
industrietablering. Et sted må først forstå sine faktiske forutsetninger. 

 

• Arbeidskraft og kompetanse. 
• Energi og nettkapasitet. 
• Areal og reguleringsmuligheter. 
• Boligtilbud og boligpriser. 
• Vei, havn, bane, kollektivtransport, fly og digital infrastruktur. 
• Kapital og finansiering. 
• Marked og kundetilgang. 
• Naturressurser og lokale fortrinn. 
• Skole, barnehage, helse, handel, fritid og kultur. 
• Avstander og tilgang til større arbeidsmarkeder. 
• Identitet: hva stedet faktisk er, og hva innbyggerne ønsker at det skal bli. 

 
 

Ikke kopier hva andre steder lykkes med. Finn ut hva deres eget sted har 
forutsetninger for å lykkes med. 

 

DEL II – Addisjonalitet: hovedpremisset for offentlig 

innsats 

6. Addisjonalitet – den glemte hovedregelen 

Addisjonalitet høres komplisert ut, men spørsmålet er enkelt: Skjer det noe ekstra fordi kommunen griper 
inn? Før kommunen bruker penger, eiendom, arealer, garantier, subsidier, ansatte eller politisk 
oppmerksomhet, bør den beskrive nullalternativet – hva som mest sannsynlig skjer uten kommunens 
innsats. 
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Figur 2. Addisjonalitet handler om forskjellen mellom nullalternativet og det som utløses av kommunens innsats. 

 

7. Addisjonalitetstesten – fem spørsmål 

1. Ville tiltaket skjedd uten kommunen? Hvis ja, i samme størrelse og på samme tidspunkt, er 
addisjonaliteten lav. 

2. Gjør kommunens innsats at prosjektet skjer tidligere? Da kan det foreligge tidsaddisjonalitet. 
3. Gjør kommunens innsats prosjektet større eller bedre? Da kan det foreligge omfangs- eller 

kvalitetsaddisjonalitet. 
4. Fjerner kommunen en konkret markedssvikt eller flaskehals – for eksempel finansiering, infrastruktur, 

kompetanse, koordinering eller informasjon? 
5. Utløser én offentlig krone eller én kommunal handling flere private, frivillige eller offentlige ressurser? 

I praksis kan addisjonalitet også vise seg som endret atferd: aktører samarbeider på en ny måte, deler 
risiko, investerer tidligere eller bygger kompetanse som ellers ikke ville blitt utviklet. 
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8. Den brutale testen 

Betaler vi for noe som ville skjedd uansett? 

 
Hvis svaret er ja, har kommunen sannsynligvis funnet et dårlig utviklingstiltak. Kommunens 
utviklingsressurser bør konsentreres der de løser problemer markedet ikke løser, reduserer risiko, kobler 
aktører, utløser investeringer, akselererer utvikling eller bygger varig kapasitet. 

Kommunen bør være katalysator, ikke permanent sponsor. 

 

9. Fra prosjekt til effekt 

Kommuner gjennomfører mange prosjekter. Men et prosjekt er ikke et resultat. Aktivitet er det vi gjør; 
resultat er det som leveres; effekt er hva som faktisk blir annerledes. 

 

NIVÅ EKSEMPEL DET INTERESSANTE SPØRSMÅLET 
Aktivitet Kommunen arrangerer tilflytterdag. Ble dagen gjennomført? 

Resultat 300 personer deltar. Nådde vi målgruppen? 

Effekt Flere flytter, blir boende eller dekker 
rekrutteringsbehov. 

Hva ble faktisk annerledes? 

Hvis ingen kan beskrive forventet effekt, risikerer kommunen å produsere aktivitet uten utvikling. 

 

 

10. Mål det som betyr noe 

 

OMRÅDE MULIG INDIKATOR 
Befolkning Nettoflytting og alderssammensetning 

Unge Tilbakeflytting og etablering 

Bolig Nye boliger faktisk tatt i bruk 

Næringsliv Arbeidsplasser, investeringer og overlevelse 

Rekruttering Ubesatte stillinger og tid til ansettelse 

Investering Privat kapital og annen innsats utløst 

Sentrum Tomme lokaler og nye funksjoner 

Kompetanse Tilgang på relevant arbeidskraft 

Samarbeid Konkrete fellesprosjekter og beslutninger 

Addisjonalitet Hva skjedde som ellers ikke ville skjedd? 
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DEL III – Kunnskap, samarbeid og lokale 

utviklingsmuligheter 

11. Under vannlinjen ligger ofte utviklingsmulighetene 

Statistikk er viktig, men forteller hovedsakelig hva som allerede har skjedd. Den forteller ikke alltid hvem 
som vurderer å investere, hvorfor en bedrift ikke investerer, hvorfor ungdom ikke flytter hjem, hvilke 
eiendommer som snart blir tilgjengelige, eller hvilke kompetansebehov som oppstår om tre år. 

Dette er den tause lokale kunnskapen. Kommunen trenger en systematisk måte å hente den fram på. 

• Bedrifter og gründere 
• Ungdom og unge voksne 
• Innflyttere og utflyttere 
• Eiendomsaktører og boligutviklere 
• Frivilligheten 
• Utdannings- og kompetansemiljøer 
• Banker, investorer og finansieringsmiljøer 
• Nabokommuner og regionale aktører 
• Offentlige virksomheter 

 
 

 
Figur 3. Statistikken viser toppen av isfjellet. Utviklingsmulighetene finnes ofte i lokal kunnskap under vannlinjen. 
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12. Ikke spør bare folk hva de ønsker 

Medvirkning er viktig, men spørsmålet «Hva ønsker dere at kommunen skal gjøre?» gir ofte lange 
ønskelister. Bedre spørsmål avdekker årsaker, kapasitet og ansvar. 

• Hva hindrer deg eller virksomheten i å utvikle seg? 
• Hvorfor vurderer ansatte eller familier å flytte? 
• Hva gjør at mennesker blir? 
• Hva savner nyinnflyttede? 
• Hvilket problem kan dere selv løse? 
• Hva krever samarbeid? 
• Hva krever kommunen? 
• Hva ville dere investert i dersom en konkret flaskehals forsvant? 
• Hva skjer dersom ingen gjør noe de neste fem årene? 

 

13. Kommunen skal ikke gjøre alt 

ROLLE HVA DET BETYR 
Planlegger Regulere arealer og skape forutsigbarhet. 

Tilrettelegger Fjerne praktiske og strukturelle hindringer. 

Kobler Få mennesker, virksomheter og virkemidler til å møtes. 

Eier Forvalte strategisk viktige eiendommer og infrastruktur. 

Investor Bidra der høy samfunnsnytte ikke utløses av markedet 
alene. 

Kunde Bruke anskaffelser og etterspørsel strategisk. 

Pådriver Holde fremdrift og få beslutninger til å bevege seg. 

Døråpner Koble lokale prosjekter til regionale, nasjonale og 
internasjonale miljøer. 

  

 

Hva er den minste kommunale innsatsen som kan utløse den største  
ønskede effekten? 
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14. Eksisterende næringsliv før jakten på enhjørningen 

Mange steder drømmer om den store eksterne etableringen. Men den mest tilgjengelige utviklingen finnes 
ofte allerede i kommunen. En eksisterende bedrift som går fra 20 til 30 ansatte kan være mer realistisk og 
mer verdifull enn flere år med jakt på en etablering som aldri kommer. 

• Vil dere investere de neste fem årene? 
• Hva hindrer investeringen? 
• Har dere tilgang på arbeidskraft og kompetanse? 
• Har dere nok kraft, areal og logistikk? 
• Kan lokale bedrifter samarbeide mer? 
• Kan biprodukter fra én virksomhet bli råstoff for en annen? 
• Hvilke nye kompetanser vil dere trenge? 

 
 

15. Men ikke glem nye virksomheter 

 

BEVARE → FORNYE → UTVIKLE → TILTREKKE 

 
 

Bevare betyr å hindre unødvendig tap av eksisterende virksomheter og funksjoner. Fornye betyr å hjelpe 
næringslivet gjennom teknologi, kompetanse og grønn omstilling. Utvikle betyr å bygge nye virksomheter på 
lokale fortrinn. Tiltrekke betyr å hente inn bedrifter, investeringer, mennesker og kompetanse som 
kompletterer stedet. 

 

16. Boligpolitikk er næringspolitikk 

En kommune kan ha ledige jobber og samtidig miste innbyggere. Arbeidsplass betyr ikke automatisk 
bosetting. Hvis mennesker ikke finner riktig bolig, bolig til riktig pris, leiebolig, familiebolig eller bolig nær 
tjenester, kan rekrutteringen stoppe. 

 

Bolig er også arbeidskraftinfrastruktur. 

 
Derfor må næringsplan, boligplan, arealplan og stedsutvikling snakke sammen. 
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17. Stedsutvikling er heller ikke en kommunekonkurranse 

Nabokommunen er ikke nødvendigvis konkurrenten. Ofte er den en del av løsningen. Mennesker bor ett 
sted, jobber et annet, handler et tredje og bruker tjenester og kulturtilbud på tvers av grenser. Det riktige 
geografiske området for utvikling er derfor ikke alltid kommunegrensen. 

• Arbeidsmarked 
• Bolig 
• Kompetanse 
• Kollektivtransport 
• Næringsareal 
• Energi 
• Reiseliv 
• Kultur 
• Profilering 
• Større investeringer 

 
 
 

18. Internasjonal lærdom: Attraktivitet er mer enn markedsføring 

OECDs arbeid med regional attraktivitet beskriver attraktivitet som evnen til å tiltrekke og beholde 
mennesker, kompetanse og investeringer gjennom en kombinasjon av økonomiske muligheter, livskvalitet 
og miljømessig bærekraft. Rammeverket omfatter blant annet økonomi, tilgjengelighet, besøk, naturmiljø, 
innbyggernes velferd samt areal og bolig. 

Poenget er ikke å rangere steder for rangeringens skyld. Sammenlignbare indikatorer kan brukes som 
temperaturmåler for å finne styrker, gap og prioriteringer, men strategien må fortsatt være stedstilpasset. 

 

 
Figur 4. Attraktive steder skapes i samspillet mellom kommune, næringsliv, innbyggere og samfunnet rundt. 
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DEL IV – Fra strategi til gjennomføring og måling 

19. Stedsutviklingens ni spørsmål 

1. Hva er problemet? 
2. Hvordan vet vi at problemet faktisk finnes? 
3. Hvem opplever problemet? 
4. Hva skjer dersom vi ikke gjør noe? 
5. Hvilke alternative løsninger finnes? 
6. Hvorfor skal kommunen involvere seg? 
7. Hva vil kommunens innsats utløse som ellers ikke ville skjedd? 
8. Hvordan måler vi om tiltaket virker? 
9. Når skal tiltaket endres eller avsluttes dersom det ikke virker? 
 
 

Hvis disse spørsmålene ikke kan besvares, er prosjektet sannsynligvis ikke 
modent. 

 
 

20. Den kommunale addisjonalitetsscoren 

SPØRSMÅL 0 1 2 3 
Ville det skjedd uten kommunen? Ja Nesten Delvis Nei 

Utløser tiltaket andre ressurser? Ingen Litt Mye Svært mye 

Løser det en dokumentert flaskehals? Nei Uklar Ja Kritisk 

Gir det varig effekt? Ingen Kort Flere år Strukturell 

Kan resultatet måles? Nei Svakt Ja Klart 
 

• 0–5 poeng: Stopp eller tenk på nytt. 
• 6–9 poeng: Krever bedre dokumentasjon. 
• 10–12 poeng: Interessant. 
• 13–15 poeng: Høy potensiell addisjonalitet. 

 

Scoren er ikke matematisk sannhet. Den er et verktøy som tvinger fram bedre spørsmål og synliggjør 
begrunnelsen bak et tiltak. 
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Figur 5. Visuell fempunktsversjon av addisjonalitetstesten. 

 

 

21. De vanligste fellene 

Strategi uten prioritering: Hvis alt er viktig, er ingenting prioritert. 

 

Prosjektjakt: Kommunen gjør det det finnes støtteordning for, i stedet for det stedet trenger. 

 

Kopiering: «Dette fungerte i kommune X» er ikke dokumentasjon på at det passer lokalt. 

 

Markedsføring før produktutvikling: Ny nettside hjelper lite dersom det ikke finnes bolig eller fungerende 
tjenester. 

 

Bare nyetableringer: Eksisterende næringsliv glemmes. 

 

Bare næringsliv: Arbeidsplasser skapes uten å skape steder mennesker vil bo. 

 

Bare trivsel: Møteplasser utvikles uten økonomisk og funksjonelt grunnlag. 

 

Prosjektet blir målet: Organisasjonen fortsetter selv om problemet er borte. 

 

Subsidiering uten addisjonalitet: Kommunen betaler for aktivitet som ville skjedd uansett. 

 

Ingen evaluering: Ingen vet etterpå om tiltaket virket. 
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22. En enkel arbeidsmodell 

 

FORSTÅ  Samle fakta. Snakk med mennesker. Finn flaskehalser og muligheter. Beskriv nullalternativet. 

 

PRIORITER  Velg maksimalt tre til fem hovedutfordringer. Ikke lag femti satsingsområder. 

 

DESIGN  Definer mål, alternativer, kostnader, risiko, addisjonalitet, ansvar og måling. 

 

GJENNOMFØR  Start smått der det er mulig. Test, lær og skaler det som virker. 

 

MÅL  Følg utviklingen kontinuerlig. Ble problemet mindre? 

 

JUSTER  Virkeligheten endrer seg. Planen må også kunne endres. 

 

 
Figur 6. Den enkle arbeidsmodellen: forstå, prioriter, design, gjennomfør, mål og juster. 
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23. Kommunens ett-sides utviklingsplan 

Vårt utgangspunkt Dette er stedet vårt i dag. 

Våre tre største utfordringer 1. …   2. …   3. … 

Våre viktigste fortrinn 1. …   2. …   3. … 

Dette ønsker vi å oppnå … 

Dette skal kommunen gjøre … 

Dette skal næringslivet og andre gjøre … 

Dette skal vi ikke bruke tid på … 

Addisjonalitet Dette skal vår innsats utløse som ellers ikke ville skjedd: … 

Slik vet vi om vi lykkes … 

 

24. Hva bør kommunestyret spørre om? 

1. Hvilket problem løser dette? 
2. Hva skjer uten tiltaket? 
3. Hvorfor er kommunen riktig aktør? 
4. Hva utløser våre penger, arealer, garantier eller arbeid? 
5. Hvordan vet vi om det virket? 

Da går kommunestyret fra prosjektbevilgning til utviklingsledelse. 

 

25. Stedsutvikling på én setning 

Finn ut hva som hindrer mennesker og virksomheter i å lykkes på stedet, bruk 
stedets egne fortrinn, fjern de viktigste hindringene sammen – og bruk offentlige 

ressurser der de faktisk utløser en ekstra effekt. 

 

26. Bolyst på én setning 

Folk blir ikke fordi kommunen ønsker at de skal bli; de blir fordi stedet gir dem 
gode nok grunner og reelle muligheter til å bygge et liv der. 

 

27. Addisjonalitet på én setning 

Hvis det samme ville skjedd uten kommunens innsats, bør kommunen som 
hovedregel bruke utviklingsressursene sine et annet sted. 
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28. Den viktigste huskeregelen 

FORSTÅ → PRIORITER → TEST ADDISJONALITET → SAMARBEID → GJENNOMFØR → 
MÅL → LÆR → JUSTER 

 
Stedene er forskjellige. Arbeidsmåten kan være den samme. Utvikling begynner ikke med prosjektet. 
Utvikling begynner med å forstå stedet. 
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DEL V – 20 idiotenkle regler for kommuner 

Reglene under er med vilje formulert enkelt. De skal kunne brukes i et formannskap, i et næringsmøte, i en 
prosjektgruppe eller av en saksbehandler som trenger et raskt kvalitetssjekk før et forslag går videre. 

REGEL 1  Finn problemet før dere finner prosjektet 

Ikke start med «Hva kan vi søke penger til?». Start med «Hva er problemet vi faktisk skal løse?». Et prosjekt 
uten et tydelig problem er bare aktivitet. 

REGEL 2  Spør hva som skjer hvis kommunen gjør ingenting 

Dette er nullalternativet. Hvis svaret er «omtrent det samme skjer uansett», skal kommunen være svært 
forsiktig med å bruke penger. 

REGEL 3  Kommunale ressurser skal utløse noe 

Offentlig innsats skal helst få noe til å skje, få det til å skje tidligere, gjøre det større eller bedre, redusere 
risiko, løse en flaskehals eller få flere aktører til å bidra. 

Dette er addisjonalitet. 

 

REGEL 4  Ikke betal for noe markedet gjør selv 

Hvis en utbygger eller bedrift allerede har finansiering, kunder, tomt, lønnsomhet og gjennomføringsevne, 
bør kommunen spørre hvorfor offentlige penger er nødvendige. 

Kommunen skal tette gap – ikke dele ut bonus. 

 

REGEL 5  Bolig er næringspolitikk 

Har kommunen ledige jobber, men ingen egnede boliger? Da har kommunen også et næringsproblem. 
Arbeidskraft må ha et sted å bo. 

REGEL 6  Næringsutvikling er stedsutvikling 

Arbeidsplasser, handel, tjenester og investeringer skaper grunnlag for levende steder. Men arbeidsplass 
alene er ikke nok. 

• Folk trenger bolig, skole, tjenester, møteplasser, fritid, trygghet og tilhørighet. 

REGEL 7  Ikke lokk folk til et produkt som ikke fungerer 

Markedsføring kan ikke kompensere for manglende bolig, dårlig vertskap, svake tjenester eller manglende 
jobbmuligheter. 

Produktutvikling før reklame. 

 

REGEL 8  Spør dem som faktisk vet 

Statistikk forteller mye om fortiden. Bedrifter, ungdom, tilflyttere, utflyttere, eiendomsaktører og 
innbyggere kan fortelle hva som er i ferd med å skje. 
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Finn kunnskapen under vannlinjen. 

 

REGEL 9  Eksisterende bedrifter kommer før drømmefabrikken 

En lokal bedrift som kan gå fra 15 til 25 ansatte kan være viktigere enn fem år med jakt på en ekstern 
etablering. 

 

Spør: Hva hindrer dere i å vokse? 

 

REGEL 10  Ikke kopier nabokommunen 

Tiltaket må passe arbeidsmarkedet, geografien, boligmarkedet, næringsstrukturen, kraftsituasjonen, 
kompetansen og infrastrukturen. 

 

Det som virker ett sted kan være bortkastede penger et annet sted. 

 

REGEL 11  Finn flaskehalsen 

Utvikling stopper ofte på én konkret ting. 

• Kraft 
• Bolig 
• Finansiering 
• Regulering 
• Kompetanse 
• Vei/logistikk 
• Tomt/areal 
• Samarbeid 
• Beslutning 
• Informasjon 

 

Finn den virkelige flaskehalsen før dere lager ti tiltak. 

 

REGEL 12  Bruk minst mulig offentlig innsats for størst mulig effekt 

Spør «Hva er den minste kommunale innsatsen som er nødvendig for å få dette til å skje?» – ikke «Hvor mye 
kan kommunen bidra med?». 

REGEL 13  Andre skal også ha hud i spillet 

Et godt utviklingsprosjekt har ofte flere som bidrar med penger, arbeid, risiko, kompetanse, eiendom, 
kunder eller tid. 
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Hvis kommunen sitter med hele risikoen, bør varsellampene blinke. 

 

REGEL 14  Mål effekten, ikke aktiviteten 

«Vi gjennomførte fire workshops» er aktivitet. «Tre investeringer ble realisert» er nærmere effekt. «500 
besøkte tilflytterdagen» er aktivitet. «18 familier etablerte seg og 14 bodde fortsatt i kommunen etter to år» 
er effekt. 

REGEL 15  Et nytt prosjekt er ikke nødvendigvis utvikling 

Prosjektorganisasjoner, rapporter, møter og konsulenter kan være nødvendige, men de er virkemidler – ikke 
målet. 

 

Hva blir faktisk annerledes ute i kommunen? 

 

REGEL 16  Samarbeid skal løse noe 

Det er ikke et mål å ha mange samarbeidsmøter. Godt samarbeid skal redusere risiko, dele kostnader, 
koble kompetanse, gjøre beslutninger raskere og utløse handling. 

REGEL 17  Stopp tiltak som ikke virker 

Det er ingen skam å avslutte et tiltak. Den virkelige feilen er å finansiere et dårlig tiltak år etter år fordi «vi 
alltid har gjort det». 

REGEL 18  Skill mellom hyggelig og viktig 

Et tiltak kan være populært uten å være strategisk viktig. Spør om det bidrar til et dokumentert mål. Hvis 
ikke, kall det gjerne et trivselstiltak – men ikke nødvendigvis nærings- eller stedsutvikling. 

REGEL 19  Kommunen skal være katalysator 

Kommunen trenger ikke eie, drive og finansiere alt. Den kan planlegge, koble, tilrettelegge, redusere risiko, 
koordinere og utløse andre ressurser. 

 

Kommunen skal helst gjøre andre sterkere – ikke gjøre andre avhengige av 
kommunen. 

 

REGEL 20  Still alltid det siste spørsmålet 

Før vedtak: «Hva skjer på grunn av dette tiltaket som ellers ikke ville skjedd?» 

 

Hvis ingen klarer å gi et troverdig svar: Ikke vedta ennå. 

 



Ide og analyse NIDA (C) 2026   |   side 21 

DEL VI – Trafikklyset for gode og dårlige tiltak 

GRØNT – KJØR 

• Et dokumentert problem 
• Et tydelig nullalternativ 
• En konkret flaskehals som skal fjernes 
• Etterspørsel fra innbyggere eller næringsliv 
• Medspillere og egeninnsats fra andre 
• En sannsynlig utløsende effekt 
• Målbare resultater 
• En ansvarlig eier 
• Et tidspunkt for evaluering 

Typisk grønt: En finansiert privat investering stopper på en dokumentert felles 
infrastrukturflaskehals. Kommunens begrensede bidrag fjerner flaskehalsen og utløser 

investering og arbeidsplasser. 

 

GULT – UNDERSØK MER 

• Problemet er svakt dokumentert 
• Kundebekreftelser eller etterspørsel er uklare 
• Privat finansiering er usikker 
• Man vet ikke om prosjektet ville skjedd uansett 
• Gevinsten beskrives som «attraktivitet» uten indikatorer 
• Prosjektet er avhengig av stadig offentlig støtte 
• Ansvar etter prosjektperioden er uklart 
• Det er mye aktivitet, men uklar effekt 

Gult betyr ikke nei. Det betyr: Skaff mer kunnskap før vedtak. 

 

RØDT – STOPP 

• Prosjektet ville blitt gjennomført omtrent likt uten kommunen 
• Kommunen dekker ordinære driftskostnader uten utløsningslogikk 
• Ingen har dokumentert problemet 
• Ingen etterspør løsningen 
• Kommunen bærer nesten all risiko 
• Private tar oppsiden mens kommunen tar nedsiden 
• Profilering er hovedbegrunnelsen 
• «Alle andre kommuner gjør det» brukes som argument 
• Prosjektet mangler avslutningskriterier 
• Ingen kan forklare hva som skal bli annerledes 

At noe er positivt betyr ikke at kommunen skal betale for det. 
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DEL VII – Konkrete kommuneeksempler sett gjennom 

addisjonalitetsbriller 

Eksemplene er dokumenterte kommunale bolig- og utviklingsgrep. NIDA-vurderingene nedenfor er 
analytiske illustrasjoner av hvordan addisjonalitet kan drøftes; de er ikke påstander om at kildene har 
bevist en bestemt kausal effekt. 

 

1. Senja – redusere risiko i et svakt boligmarked 

Senja kommune har testet tre pilotordninger for boligbygging i distriktene: tapsgaranti, omsetningsgaranti 
og prøvebo. Kommunen rapporterte i 2025 fem tapsgarantier, tre omsetningsgarantier til 
flerboligprosjekter hvorav to var realisert, og avtalt kjøp av to prøveboliger. Husbanken oppsummerer at 
Senja oppnådde målet for perioden om økt nybygging i distriktene. 

ADDISJONALITETSBLIKK 

Den relevante markedssvikten er risiko: byggekostnaden kan være høy i forhold til forventet markedsverdi 
eller salgshastighet. Et offentlig virkemiddel har høyere potensiell addisjonalitet dersom det reduserer 
akkurat den risikoen som stopper et ellers levedyktig prosjekt, framfor at kommunen finansierer hele 
tiltaket. 

 

Lærdom: Risikoavlastning kan være smartere enn full kommunal finansiering. 

 
 

2. Heim – GammelHeim og boligkjeder 

Heim kommune har utviklet GammelHeim: små, universelt utformede boliger rettet mot seniorer, plassert 
nær tjenester og bomiljø. Husbankens prosjektomtale beskriver løsningen som skalerbar og mulig å utvide 
i takt med behov, mens Heim kommune opplyser at konseptet er utviklet sammen med Husbanken, 
Selbuhus og NAV. 

ADDISJONALITETSBLIKK 

Når en eldre innbygger flytter til en mer egnet bolig, kan den tidligere boligen bli tilgjengelig for en 
barnefamilie, ung husstand eller tilflytter. Derfor bør kommunen ikke bare telle nye boliger, men undersøke 
boligkjeden tiltaket setter i bevegelse. 

Lærdom: Mål hva boligen utløser videre i det lokale boligmarkedet. 

 
 

3. Tokke – prøvebo som terskelreduksjon 

Tokke har utviklet prøvebolig på Åmdals Verk som en lavterskelmulighet for potensielle tilflyttere. 
Husbankens årsrapport for 2025 beskriver at første prøvefamilie flyttet inn våren 2025 og kjøpte gårdsbruk i 
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kommunen samme høst. En rapport publisert i 2026 beskriver prøvebo som et hovedgrep for å senke 
terskelen for tilflytting og overgang fra leie til eie. 

ADDISJONALITETSBLIKK 

Prøvebo bør ikke bare måles i antall brukere. Mål hvor mange som flytter permanent, får arbeid, går videre 
til ordinært boligmarked og blir boende over tid. 

Lærdom: Midlertidig opphold er først utvikling når det bidrar til varig etablering. 

 
 

4. Andøy – samarbeid kan være selve flaskehalsen 

Andøy har dokumentert mangel på egnede boliger for blant annet eldre, vanskeligstilte og tilflyttere. I 2026 
oppsummerte Husbanken prosjektet «Utvikling av Andøy boligforum», der kommunen initierte samarbeid 
mellom næringsliv, utbyggere, boligstiftelse og kommunale aktører. Forumet ble arena for dialog, 
behovskartlegging og utforsking av konkrete prosjekter. 

ADDISJONALITETSBLIKK 

Noen steder er ikke hovedproblemet manglende tilskudd, men manglende koordinering og en felles 
prosjektpipeline. Hvis bedre organisering faktisk fører til konkrete boligprosjekter eller investeringer som 
ellers ikke ville blitt koblet, er organisasjons- og atferdsaddisjonaliteten relevant. 

Lærdom: Kommunen kan skape addisjonalitet ved å få markedets aktører til å 
fungere bedre sammen. 

 

5. Solund/Fedje – kapasitet, informasjon og samarbeid som virkemiddel 

Solund og Fedje har fått støtte til IOS-prosjektet – Informasjon, Organisasjon, Samarbeid – for å utvikle en 
modell for bedre kommunalt boligarbeid i små distriktskommuner. Husbanken beskriver mål om bedre 
planlegging, samordning og kommunikasjon, varige samarbeidsstrukturer med utbyggere og regionale 
aktører, prosjektleder, boligutviklingsteam og en felles digital boligplattform. 

ADDISJONALITETSBLIKK 

Dersom ny organisering gjør at kommunene går fra ad hoc-håndtering til en varig evne til å identifisere 
behov, koble aktører og realisere tiltak, kan effekten være addisjonell selv om kommunen ikke subsidierer 
selve byggingen. 

Lærdom: Kapasitet og koordinering kan være like viktige virkemidler som penger. 
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DEL VIII – NIDA kommunal verktøykasse: fra gode 

intensjoner til dokumentert effekt 

A. Standardfelt i alle kommunale utviklingssaker 

FAST FELT DET SKAL BESVARES 
1. Problem Hva er problemet eller muligheten som krever handling? 

2. Fakta Hvilke data og lokale kilder dokumenterer problemet? 

3. Nullalternativ Hva skjer mest sannsynlig uten kommunens innsats? 

4. Alternativer Hvilke andre løsninger er vurdert? 

5. Kommunens rolle Hvorfor er kommunen riktig aktør, og hvilken rolle skal den 
ha? 

6. Addisjonalitet Hva utløser kommunens innsats som ellers ikke ville 
skjedd? 

7. Ressurser fra andre Hvem bidrar med penger, risiko, arbeid, kompetanse eller 
eiendom? 

8. Resultatmål Hva skal være målbart annerledes? 

9. Risiko og stoppkriterier Hva kan gå galt, og når skal tiltaket endres eller avsluttes? 

10. Evaluering Når og hvordan vurderes effekten? 

 

B. Standardformulering til saksframlegg 

Uten kommunens innsats forventes ____________. Kommunens bidrag på 
____________ skal løse ____________ og forventes å utløse ____________ som ellers 

ikke ville skjedd, eller ville skjedd senere, i mindre omfang eller med lavere 
kvalitet. 

 
Denne teksten kan stå under en fast overskrift i politiske saker: «Kommunens utløsende effekt / 
addisjonalitet». 

C. Den enkleste beslutningsrekkefølgen 

1. Dokumenter problemet. 
2. Beskriv nullalternativet. 
3. Finn den konkrete flaskehalsen. 
4. Vurder alternative løsninger. 
5. Velg kommunens minste nødvendige rolle. 
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6. Test addisjonaliteten. 
7. Avtal hva andre aktører bidrar med. 
8. Sett mål og stoppkriterier. 
9. Vedta, pilotér eller stopp. 
10. Mål, lær og juster. 

D. 60-sekunders beslutningssjekk før vedtak 

SPØRSMÅL SVAR 
Kan vi forklare problemet i én setning? ☐ Ja  ☐ Nei 
Kan vi beskrive nullalternativet troverdig? ☐ Ja  ☐ Nei 
Vet vi nøyaktig hvilken flaskehals kommunen skal løse? ☐ Ja  ☐ Nei 
Bidrar andre aktører med reelle ressurser eller risiko? ☐ Ja  ☐ Nei 
Har vi et målbart resultat og et stoppkriterium? ☐ Ja  ☐ Nei 

 

Tre eller flere NEI? Saken bør normalt tilbake for mer kunnskap eller bedre design før 
endelig vedtak.
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VEDLEGG A – NIDA ADDISJONALITETSTEST™ 

Én A4-side før kommunen bruker penger, areal, eiendom, garanti eller risiko 

Tiltak/prosjekt: __________________________ Ansvarlig: __________________ Dato: __________ 
Problem vi skal løse: ____________________ Fakta/kilde: _______________ Sak nr.: _________ 

 

A. NULLALTERNATIVET – Hva skjer hvis kommunen IKKE bidrar? 
☐ Omtrent likt   ☐ Senere   ☐ Mindre omfang   ☐ Lavere kvalitet   ☐ Skjer ikke   ☐ Vet ikke     Forklaring: ______________________________ 
 

B. ADDISJONALITETSSCORE – Gi hvert spørsmål 0–3 poeng 

 
SPØRSMÅL 0 1 2 3 POENG 
1. Ville prosjektet skjedd 
uten kommunen? 

0 = ja, likt 1 = litt senere/mindre 2 = betydelig redusert 3 = nei ___ 

2. Får kommunens innsats 
det til å skje tidligere? 

0 = ingen forskjell 1 = liten 2 = vesentlig 3 = avgjørende ___ 

3. Blir resultatet større eller 
bedre? 

0 = ingen 1 = litt 2 = vesentlig 3 = helt annen effekt ___ 

4. Fjerner tiltaket en 
dokumentert flaskehals? 

0 = ingen 1 = antatt 2 = dokumentert 3 = kritisk ___ 

5. Utløser kommunen andre 
ressurser? 

0 = ingen 1 = begrenset 2 = betydelig 3 = vesentlig større innsats ___ 

TOTAL SCORE: ____ / 15 

0–5 
STOPP / TENK PÅ NYTT 

6–9 
UNDERSØK MER 

10–12 
INTERESSANT 

13–15 
HØY POTENSIELL ADDISJONALITET 

 

C. TRE KONTROLLSPØRSMÅL 
1. Betaler kommunen mer enn nødvendig?  ☐ Ja ☐ Nei     2. Tar kommunen uforholdsmessig stor risiko?  ☐ Ja ☐ Nei     3. Vet vi  hvordan effekten skal måles?  ☐ Ja ☐ Nei 
 

D. SKRIV ADDISJONALITETEN I ÉN SETNING 
Uten kommunens innsats forventes ____________________. Kommunens bidrag på __________________ skal løse __________________ og forventes å utløse 
__________________ som ellers ikke ville skjedd, eller ville skjedd senere/i mindre omfang. 
 

E. BESLUTNING OG EVALUERING 
☐ GRØNT – anbefales   ☐ GULT – mer kunnskap   ☐ RØDT – anbefales ikke   ☐ PILOT – avgrenset testing 
Slik måler vi effekten: ____________________________________________     Evaluering dato: ____________ 
Tiltaket skal endres/avsluttes dersom: _____________________________________________________________ 

 

Det er ikke nok at et tiltak er bra. Kommunen bør kunne vise hvorfor kommunens 
innsats er nødvendig og hvilken ekstra effekt den utløser. 

 
Testen er et beslutnings- og analyseverktøy og erstatter ikke juridiske vurderinger av statsstøtte, anskaffelser, kommunelov eller annet relevant regelverk. 
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VEDLEGG B – Kilder og faglig grunnlag 

Dokumentet kombinerer NIDAs råmateriale og analyse med offentlig tilgjengelige kilder. Kildene nedenfor 
er særlig brukt for kommuneeksemplene og den internasjonale rammen. NIDA-analysen av addisjonalitet 
og overføringsverdi er tydelig skilt fra kildenes egne beskrivelser. 

 

NIDA – Nida undersøkelse i din kommune 
Råmateriale levert av bruker. Hovedtema: lokale næringsmuligheter, realisme, taus kunnskap, samarbeid kommune–
næringsliv og stedsutvikling. 

 

Senja kommune – Pilot Senja: Boligbygging i distriktene 
Åpne kilde 

Senja kommune – Resultater i Pilot Senja 
Åpne kilde 

Husbanken – Rapporter, tema Bolig i distriktene (Pilot Senja og GammelHeim) 
Åpne kilde 

Heim kommune – GammelHeim 
Åpne kilde 

Husbanken – Husbankens årsrapport 2025 (Tokke prøvebolig) 
Åpne kilde 

Husbanken – Rapporter (Fra prøvebuar til integrert innbyggjar, Tokke, 2026) 
Åpne kilde 

Husbanken – Utvikling av Andøy boligforum (2026) 
Åpne kilde 

Andøy kommune – Kunnskapsgrunnlag for boligsosial handlingsplan 2024–2028 
Åpne kilde 

Husbanken – Tilskudd til boligtiltak i distriktene 2025: Solund og Fedje / IOS-prosjektet 
Åpne kilde 

OECD – Rethinking regional attractiveness 
Åpne kilde 

OECD – Using the Regional Attractiveness Compass (2026) 
Åpne kilde 

OECD – Regional development 
Åpne kilde 

Avsluttende merknad 

Addisjonalitet er et beslutningsprinsipp, ikke en garanti for at et tiltak lykkes. Et tiltak kan være addisjonelt 
og likevel mislykkes. Derfor må addisjonalitet kombineres med realisme, risikoanalyse, tydelige mål, 
gjennomføringsevne og evaluering. 

 

 

 

 

https://www.senja.kommune.no/aktuelt/pilot-senja-boligbygging-i-distriktene.14371.aspx
https://www.senja.kommune.no/prosjekter/resultater-i-pilot-senja.23409.aspx
https://husbanken.no/rapporter/?su=Bolig+i+distriktene&ty=
https://www.heim.kommune.no/artikler/2024/q2/2024-06-17-gammelheim
https://www.husbanken.no/-/media/om-husbanken/arsrapporter/husbankens-arsrapport-2025.pdf
https://www.husbanken.no/rapporter/
https://husbanken.no/rapporter/?su=Bolig+i+distriktene&ty=
https://www.andoy.kommune.no/_f/p1/i47c07b5a-76ad-46b5-aad0-ec630f86af6d/endelig-kunnskapsgrunnlag-2.pdf
https://www.husbanken.no/kommune/lan-og-tilskudd/boligtiltak/tilskudd-til-boligtiltak-i-distriktene-i-2025/
https://www.oecd.org/en/about/programmes/rethinking-regional-attractiveness.html
https://www.oecd.org/en/publications/using-the-regional-attractiveness-compass_6eba5273-en.html
https://www.oecd.org/en/topics/policy-issues/regional-development.html
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STEDSUTVIKLING OG BOLYST FOR DUMMIS 
20 IDIOTENKLE REGLER FOR KOMMUNER  

Ide og analyse NIDA (C) 2026 

Regel 1 – Finn problemet før dere finner prosjektet 

Ikke start med: «Hva kan vi søke penger til?» 

Start med: «Hva er problemet vi faktisk skal løse?» 

Et prosjekt uten et tydelig problem er bare aktivitet. 

Regel 2 – Spør hva som skjer hvis kommunen gjør ingenting 

Dette er nullalternativet. 

Hvis svaret er: 

«Omtrent det samme skjer uansett» 

– skal kommunen være svært forsiktig med å bruke penger. 

Regel 3 – Kommunale penger skal utløse noe 

Offentlige ressurser skal helst: 

• få noe til å skje 
• få det til å skje tidligere 
• gjøre det større 
• gjøre det bedre 
• redusere en risiko 
• løse en flaskehals 
• få flere aktører til å bidra 

Dette er addisjonalitet. 

Regel 4 – Ikke betal for noe markedet gjør selv 

Hvis en utbygger allerede har: 

• finansiering 
• kunder 
• tomt 
• lønnsomhet 
• gjennomføringsevne 

… bør kommunen spørre hvorfor offentlige penger er nødvendige. 

Kommunen skal tette gap – ikke dele ut bonus. 
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Regel 5 – Bolig er næringspolitikk 

Har kommunen ledige jobber, men ingen egnede boliger? 

Da har kommunen også et næringsproblem. 

Arbeidskraft må ha et sted å bo. 

Regel 6 – Næringsutvikling er stedsutvikling 

Arbeidsplasser, handel, tjenester og investeringer skaper grunnlag for levende steder. 

Men arbeidsplass alene er ikke nok. 

Folk trenger også: 

• bolig 
• skole 
• tjenester 
• møteplasser 
• fritid 
• trygghet 
• tilhørighet 

Regel 7 – Ikke lokk folk til et produkt som ikke fungerer 

Markedsføring kan ikke kompensere for: 

• manglende bolig 
• dårlig vertskap 
• manglende jobbmuligheter 
• svake tjenester 
• manglende møteplasser 

Produktutvikling før reklame. 

Regel 8 – Spør dem som faktisk vet 

Statistikk forteller mye om fortiden. 

Bedrifter, ungdom, tilflyttere, utflyttere, eiendomsaktører og innbyggere kan fortelle hva som er i ferd med å 
skje. 

Finn kunnskapen under vannlinjen. 

Regel 9 – Eksisterende bedrifter kommer før drømmefabrikken 

En lokal bedrift som kan gå fra 15 til 25 ansatte kan være viktigere enn fem år med jakt på en ekstern 
etablering. 

Spør: 

«Hva hindrer dere i å vokse?» 



Ide og analyse NIDA (C) 2026   |   side 30 

Regel 10 – Ikke kopier nabokommunen 

Tiltaket deres må passe: 

• arbeidsmarkedet 
• geografien 
• befolkningen 
• boligmarkedet 
• næringsstrukturen 
• kraftsituasjonen 
• kompetansen 
• infrastrukturen 

Det som virker ett sted kan være bortkastede penger et annet sted. 

Regel 11 – Finn flaskehalsen 

Utvikling stopper ofte på én konkret ting: 

• kraft 
• bolig 
• finansiering 
• regulering 
• kompetanse 
• vei 
• tomt 
• samarbeid 
• beslutning 
• informasjon 

Finn den virkelige flaskehalsen før dere lager ti tiltak. 

Regel 12 – Bruk minst mulig offentlig innsats for størst mulig effekt 

Spør: 

«Hva er den minste kommunale innsatsen som er nødvendig for å få dette til å skje?» 

Ikke: 

«Hvor mye kan kommunen bidra med?» 

Regel 13 – Andre skal også ha hud i spillet 

Et godt utviklingsprosjekt har ofte flere som bidrar med: 

• penger 
• arbeid 
• risiko 
• kompetanse 
• eiendom 
• kunder 
• tid 

Hvis kommunen sitter med hele risikoen, bør varsellampene blinke. 
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Regel 14 – Mål effekten, ikke aktiviteten 

Dårlig resultatmål: 

«Vi gjennomførte fire workshops.» 

Bedre resultatmål: 

«Tre konkrete investeringer ble realisert.» 

Dårlig: 

«500 personer besøkte tilflytterdagen.» 

Bedre: 

«18 familier etablerte seg og 14 bodde fortsatt i kommunen etter to år.» 

Regel 15 – Et nytt prosjekt er ikke nødvendigvis utvikling 

Prosjektorganisasjoner, rapporter, møter og konsulenter kan være nødvendige. 

Men de er virkemidler. 

De er ikke målet. 

Spør alltid: 

«Hva blir faktisk annerledes ute i kommunen?» 

Regel 16 – Samarbeid skal løse noe 

Det er ikke et mål å ha mange samarbeidsmøter. 

Godt samarbeid skal: 

• redusere risiko 
• dele kostnader 
• koble kompetanse 
• gjøre beslutninger raskere 
• utløse investeringer 
• løse problemer ingen klarer alene 

Regel 17 – Stopp tiltak som ikke virker 

Det er ingen skam å avslutte et tiltak. 

Den virkelige feilen er å finansiere et dårlig tiltak år etter år fordi «vi alltid har gjort det». 
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Regel 18 – Skill mellom «hyggelig» og «viktig» 

Et tiltak kan være populært uten å være strategisk viktig. 

Spør: 

Bidrar dette til et dokumentert mål? 

Hvis ikke: 

Kall det gjerne et trivselstiltak. 

Men ikke nødvendigvis nærings- eller stedsutvikling. 

Regel 19 – Kommunen skal være katalysator 

Kommunen trenger ikke eie, drive og finansiere alt. 

Kommunen kan: 

• planlegge 
• koble 
• tilrettelegge 
• redusere risiko 
• åpne dører 
• koordinere 
• kjøpe tjenester 
• utløse andre ressurser 

Kommunen skal helst gjøre andre sterkere – ikke gjøre andre avhengige av kommunen. 

Regel 20 – Still alltid det siste spørsmålet 

Før vedtak: 

«Hva skjer på grunn av dette tiltaket som ellers ikke ville skjedd?» 

Hvis ingen klarer å gi et troverdig svar: 

Ikke vedta ennå. 
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TRAFIKKLYSET 

Er dette et godt kommunalt utviklingstiltak? 

● GRØNT – KJØR 

Tiltaket har: 

✓ Et dokumentert problem 

✓ Et tydelig nullalternativ 

✓ En konkret flaskehals som skal fjernes 

✓ Etterspørsel fra innbyggere eller næringsliv 

✓ Private/frivillige/offentlige medspillere 

✓ Egeninnsats fra andre aktører 

✓ En sannsynlig utløsende effekt 

✓ Målbare resultater 

✓ En ansvarlig eier 

✓ Et tidspunkt for evaluering 

Typisk grønt eksempel: 

En bedrift ønsker å utvide og ansette 25 personer. Investeringen er finansiert, men manglende kommunal 
infrastruktur gjør etableringen umulig. Kommunen bygger den delen av infrastrukturen flere aktører kan 
bruke. 

Kommunens innsats fjerner en dokumentert flaskehals og utløser privat investering. 

● GULT – UNDERSØK MER 

Tiltaket har kanskje potensial, men: 

? Problemet er dårlig dokumentert 

? Det finnes få kundebekreftelser 

? Privat finansiering er uklar 

? Man vet ikke om prosjektet ville skjedd uansett 

? Gevinsten beskrives som «attraktivitet» uten indikatorer 

? Prosjektet er avhengig av stadig offentlig støtte 

? Ansvar etter prosjektperioden er uklart 

? Det er mye aktivitet, men uklar effekt 

Gult betyr ikke nei. 

Det betyr: 

Skaff mer kunnskap før vedtak. 
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● RØDT – STOPP 

Varsellampene skal lyse dersom: 

✗ Prosjektet ville blitt gjennomført omtrent likt uten kommunen 

✗ Kommunen dekker ordinære driftskostnader 

✗ Ingen har dokumentert problemet 

✗ Ingen etterspør løsningen 

✗ Kommunen bærer nesten all risiko 

✗ Private investorer tar oppsiden mens kommunen tar nedsiden 

✗ Målet er hovedsakelig profilering 

✗ «Alle andre kommuner gjør det» brukes som begrunnelse 

✗ Prosjektet mangler avslutningskriterier 

✗ Ingen kan forklare hva som skal bli annerledes 

Rødt prinsipp: 

At noe er positivt betyr ikke at kommunen skal betale for det. 
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KONKRETE KOMMUNEEKSEMPLER 

Hva kan vi lære – sett gjennom addisjonalitetsbriller? 

1. SENJA – REDUSERE RISIKO I ET SVAKT BOLIGMARKED 

Senja kommune har testet: 

• tapsgaranti 
• omsetningsgaranti 
• prøvebo 
• kombinasjoner med Husbankens virkemidler 

Kommunen rapporterte at målet om økt nybygging i distriktene i pilotperioden ble nådd. 

Addisjonalitetsblikk: 

Poenget er ikke at kommunen «bygger boliger fordi bolig er bra». 

Poenget er å identifisere en konkret markedssvikt: 

Risikoen ved nybygging er så høy at markedet bygger mindre enn etterspørselen og samfunnets behov 
tilsier. 

Et offentlig virkemiddel kan da være addisjonelt dersom det reduserer akkurat den risikoen som hindrer 
prosjektet. 

Lærdom: Risikoavlastning kan være smartere enn full kommunal finansiering. 

2. HEIM – BOLIGER SOM FLYTTER FLERE BRIKKER SAMTIDIG 

Heim kommune har gjennom «GammelHeim» arbeidet med små, tilgjengelige boliger for eldre som ønsker 
å flytte mer sentralt. 

Kommunen har kartlagt behov, utviklet et boligkonsept og lagt opp til en modell som kan skaleres. 

Mulig addisjonalitet: 

Når en eldre innbygger flytter til en mer egnet bolig, kan den tidligere boligen samtidig bli tilgjengelig for: 

• barnefamilier 
• unge 
• tilflyttere 
• arbeidskraft 

Én ny bolig kan dermed bidra til flere flyttinger i boligkjeden. 

Lærdom: 

Ikke bare tell hvor mange boliger som bygges. 

Se på: 

Hva utløser boligen videre i det lokale boligmarkedet? 
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3. TOKKE – PRØV FØR DU FLYTTER 

Tokke har arbeidet med prøvebolig som en lavterskelmulighet for personer som vurderer å bosette seg i 
kommunen. 

Tanken er enkel: 

Det kan være risikabelt for en familie å kjøpe bolig før de vet om arbeid, sted og lokalmiljø fungerer. 

En prøvebolig reduserer denne terskelen. 

Addisjonalitetsblikk: 

Kommunen bør ikke bare måle: 

«Hvor mange bodde i prøveboligen?» 

Mål heller: 

• Hvor mange flyttet permanent? 
• Hvor mange fikk arbeid? 
• Hvor mange gikk videre til ordinært boligmarked? 
• Hvor mange ble boende etter to–tre år? 

Lærdom: 

Prøvebo er først vellykket når midlertidig opphold bidrar til varig bosetting. 

4. ANDØY – DEL RISIKOEN 

Andøy har arbeidet med en modell der kommune, næringsliv, utbyggere og andre aktører kan samarbeide 
om boligbygging og risiko. 

Bakgrunnen er et klassisk distriktsproblem: 

Byggekostnad kan være høyere enn forventet markedsverdi. 

Da kan det finnes etterspørsel etter bolig uten at private utbyggere tør å bygge. 

Addisjonalitetsblikk: 

Kommunens oppgave bør være å redusere det dokumenterte gapet – ikke nødvendigvis overta hele 
prosjektet. 

Lærdom: 

Offentlig + privat kan være riktig når: 

• begge tar risiko 
• begge bidrar 
• tiltaket løser en konkret markedssvikt 
• kommunen ikke fortrenger et marked som faktisk fungerer 
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5. SOLUND OG FEDJE – ORGANISERING KAN OGSÅ VÆRE ADDISJONALITET 

Solund og Fedje har fått støtte til å utvikle bedre organisering av kommunalt boligarbeid gjennom blant 
annet: 

• boligutviklingsteam 
• bedre samordning 
• samarbeid med utbyggere 
• regionalt samarbeid 
• felles informasjon 

Dette illustrerer en form for addisjonalitet som ofte undervurderes: 

Atferdsaddisjonalitet. 

Kommunen trenger ikke alltid bygge eller subsidiere noe. 

Noen ganger ligger problemet i: 

• dårlig koordinering 
• siloer 
• manglende ansvar 
• svak informasjon 
• manglende samarbeid 

Lærdom: 

Bedre organisering kan være et utviklingstiltak dersom den faktisk endrer praksis og utløser resultater. 

DEN ENKLE HUSKEREGELEN 

Et godt tiltak skal kunne fullføre denne setningen: 

«Uten kommunens innsats ville ____________. 
Med kommunens innsats forventer vi at ____________. 
Derfor bidrar kommunen med ____________, og ikke mer enn nødvendig.» 

Kan administrasjonen ikke fylle ut de tre blanke feltene? 

Da er saken ikke ferdig utredet. 
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